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マルクス主義 と奴隷制 をめ ぐる諸問題
福 本 勝 清
は じ め に
1989-1991年の東欧(ロ シアを含めた)社 会主義圏の崩壊か らすでに15
年が経 った。東アジア(及 び東南アジア)に いまだ数 力国を残す とはいえ,
20世紀社会主義は急速 に過去 の ものにな りつつある。 そ こで唱え られたマ
ルクス主義を標榜 した諸学 もまた,同 じ運命を辿 りつつある。20世紀社会
主義諸国で発表 されたおびただ しい量のマル クス主義諸学の論文,著 作 も,
いまやただの紙屑 と化 したか,あ るいはそれと同様 に扱われる運命を待 って
いる。 もちろん,そ れを嘆 く必要はない。それ ら20世紀社会主義の もとで
発表 された学術研究 とは,た とえば歴史学の場合を例にとれば,そ のほとん
どが,20世紀社会主義 の体制を擁護するために書かれた ものであるか,20
世紀社会主義の支配イデオロギーたるマル クス主義教義体系に染め上げ られ
たものであり,体制が崩壊 して しまえば,その価値が大きく減 じるものであっ
たか らである。
だが・マルクス主義はマルクス主義教義体系 とはイコールではない。マル
クス主義の創始者たちか ら第二イ ンターに連な る思想的系譜 は,レ ーニ ンを
結 び 目として,20世紀社会主義のマル クス主義教義体系の形成へ連 なると
はいえ,両 者は本質的には異なる存在である。 また,ル カーチ,コ ルシュ,
ウィッ トフォーゲル,そ してグラムシなど様々な独立 した思想家たちの孤独
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な思想的営為に始 まる西欧 マル クス主義の系譜 は,20世紀社会主義のマル
クス主義教義体系とは対立する存在であ った。 さらに,社 会主義諸国以外の
国々において,そ の教義体系の影響を強 く受 けたマルクス主義者たちによる
諸学の蓄積がある。
我 々は,マ ルクス主義の創始者たちのマルクス主義および初期マルクス主
義者 一 策ニイ ンターに結集 したマルクス主義者 一 のマルクス主義を,20
世紀社会主義の教義体系 となったマルクス主義とは切 り離 し別に論 じなけれ
ばならない。 それゆえ,当 然のこととして,マ ルクス主義教義体系か ら創始
、者たちのマルクス主義を理解 してはならない し,教義体系に基づいて初期マ
ルクス主義者を評価 してはな らない。 もし,現 代への思想的な繋が り考える
な らば,む しろ西欧マルクス主義に繋がるものとして,創 始者たちと初期マ
ルクス主義者 の思想を理解 しなければな らない。20世紀社会主義の教義体
系 としてのマル クス主義は,創 始者たちのマルクス主義 とも初期マル クス主
義者のそれとも異質であ り,む しろオ リエ ンタル ・デスポティズムの衣鉢を
つ ぐ独裁国家のイデオロギーとして理解すべきであるD。その教義体系の も
とに,マ ル クス主義諸学が成立 し,それぞれの国における共産党による独裁
統治の一翼を担 ったのである。
そればか りではな く,社会主義国以外の社会主義者,マ ルクス主義者 もま
た教義体系を受容 し,結果として彼 らもまた社会主義圏防衛のために動員 さ
れたほか,マ ルクス主義諸学 もまたその影響を大き く被ることとなった。影
響を被 ること,そ れ自体は,ロ シア革命以後の歴史を考えると,避 けるに避
けられない,や むをえない歴史過程であったと考え られる。当時,影 響を受
けずにすんだマル クス主義者は皆無であったであろうし,も し受けずにすん
だ としたら,お そらくそのマルクス主義者は大衆か らも孤立す るほかなか っ
たはずである。 だが,大 きな影響を受けた結果,世 界(現 実であれ,歴史で
あれ)は 教義体系を通 して理解するほかな く,理解 され再構成 されたものは,
教義体系 に即応 した世界で しかな くなっていた。その結果,マ ルクス主義諸
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学は成立当初か ら,大 きなハ ンデ ィキャップを負 うことになった。教義体系
は,社 会主義の祖国が存在す るかぎり,す なわち権力の支持があるかぎり,
批判や攻撃をかわ しつつ生き残 ることができた。 しか し,東欧 ・ロシアの社
会主義崩壊 によって,拠 るべ き権力の後 ろ盾 を失い,歴 史の舞台か ら一 束
アジアに残 る数 力国の社会主義国を除き 消え去 った。それ とともに,そ
の影響を受 けた社会主義国以外 の国々の教義体系 も自壊 した。
前編 「中国西南史の諸問題 一一 涼山舞族奴隷制を中心 として 」(『明治
大学教養論集』第397号)において,筆 者は涼 山韓族奴隷制をスター リンの
歴史発展の五段階説における奴隷制,す なわち原始共産制と封建制(農 奴制)
の問に位置する奴隷制 と規定 している中国の歴史家たちの見解に疑問を呈 し
た。歴史を,原 始社会→奴隷制→封建制→資本主義→社会主義への発展図式
に即 して理解す るのみならず,歴 史発展にかかわる諸事象をこの発展図式に
即 して規定す ること,こ れが教義体系と してのマルクス主義歴史学の核心で
あった。 中国西南の諸民族の様 々な 「社会構成」を,こ の発展図式 に照 らし
て規定することは,か えって現実 に存在 していた 「社会構成」の多様 さを失
わせることになるか らである。
西南の各少数民族の歴史を,現 在 もなお,歴 史発展の五段階説に照 らして
段階規定することに どのような意味があるのだろうか。特 に,個 々の小 さな
民族まで,一 律 に,原 始社会か ら奴隷制,封 建制,資 本主義 を経て社会主義
社会に至 った と歴史を書 くことに,ひ どい無理がある。とい うの も,奴 隷制
にして も,封建制に して も,そ れがマルクス主義的な生産様式や社会構成体
として成立するとすれば,個 々の小 さな部族や民族の範囲においてではな く,
より広い世界 に於いて,地 域世界 とか文明の範囲において成立するものだか
らである。 さらに,中 国西南の歴史において,奴 隷制や封建制 という名称で
呼 ばれている社会構成は,無 理 に レッテルが貼 られているとしか言いようが
ないものであ り,そ のほとんどは奴隷制や封建制 という名称にふさわ しくな
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いものである。確かに,涼 山舞族社会には奴隷制が存在 し,奴隷社会 と呼ん
でよい歴史が存在 していた。 だが,仮 に涼山舞族社会が奴隷社会であったと
して も,五 段階説における奴隷制 とは関係がない。 しか し,中 国では,20
世紀社会主義がいまもなお人民を支配 している。その教義体系 も,様 々な批
判や攻撃に晒されなが らも,お な健在である。 とい うの も,教義体系は権力
の後 ろ盾を失わない限 り,無 傷であるか らである。それは,研 究や学問の水
準の高 さによって維持されているのではな く,イ デオロギー装置と して,統
治に不可欠だか ら維持されているのだ。
たとえば,涼 山蜂族自治州(四 川省)の 中心,西 目に涼山奴隷社会博物館
がある。入場料が30元(2004年)なので,普 段はほとんど入館者はな く,
節電のため,見 学者が回って くるまで,各 部屋の照明をおとしている。係員
はす ることもな く昼寝を楽 しんでいる。だが,彼 らはこの博物館が絶対につ
ぶれないことを知 っている。博物館 には,涼 山社会が解放前 一 すなわち共
産中国の成立以前 一 奴隷社会であ り,涼 山地区の人びとがいかに悲惨な境
遇のもとで暮 らしていたかを示す展示物が並べ られている。 ここは,お そ ら
く,各記念 日には,小 学生や中学生が大挙 して訪れ,過 去の涼山人民の歴史
を学ぶ と同時に,そ のような悲惨な状況を救 ったのが,中 国共産党 とその軍
隊,人 民解放軍であることを学ぶ場所なのだ。独裁者である共産党がなにゆ
え涼山において支配の正当性を有す るのか,そ れを確固 として知 らしめる場
所 なのである。 しかも,そ の正当性は,過 去の涼山社会が悲惨であれば悲惨
であるほど,救 いがたいほど遅れた社会であればあるほど,増 すことになる。
涼山奴隷制をめ ぐる論争が単なる歴史論争では決 してなか った所以である。
だが,涼 山奴隷制が,歴 史の化石 と呼ばれるほどの,古 典古代の奴隷制に
匹敵す るような,ひ どく時代がか ったものではな く,南 北アメ リカからアフ
リカ,イ ン ド洋一帯の奴隷制 と同 じく,資本主義的世界システムに組み込ま
れたがゆえに盛んに行われた奴隷制であったとしたら,ど うなるであろうか。
これ らの奴隷制 は,い ずれも,19世紀か ら20世紀初頭にかけ,資 本主義の
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統治者や植民地行政官の手によって終焉 させ られている。中国において も,
そのような可能性はなか ったのであろうか。
もし,涼 山奴隷制が,資 本主義的世界 システムに組み込 まれたがゆえに盛
行 した奴隷制であった として も,解 放著 たちの功績 はさほど変 らないだろう。
だが,上 述の問題か ら,社 会主義国家における過去 の社会 一 特 に革命前 の
社会 の性格規定が,単 なる歴史理論の問題ではないこと,そ の一端を伺
い知 ることができたはずである。
1創 始者たちにおける発展段階論 と奴隷制
さて,そ れでは何故,マ ルクス主義教義体系 における,歴 史発展の必然的
な コースの一段階として,奴 隷制は組み込 まれたのだろうか。 マル クス自身
の言説のなかに,奴 隷制を歴史発展の段階 として提示 したものはない。周知
の 『経済学批判』序言(1857年)における史的唯物論(唯 物史観)の 定式
は,ア ジア的,占 典古代的,封 建的,近 代 ブルジ ョア的な各生産様式であり,
そのなかには奴隷制 も,ま た農奴制 も存在 しない2)。マルクスには,古 典古
代的生産様式 を奴隷制 に,封 建 的生産様式 を農奴制 に解消す る記述 も存在 し
ない3)。だが,エ ンゲルスには,奴 隷制 を発展段階 に結びつ ける言説が見 ら
れ る。『家族,私 有財産 および国家の起源』(1884年,以下 『起源』 と略す)
の読者は,最 初の階級社会が奴隷社会であるとい う認識を持つだろ う。
最初 の大 きな社会的分業は,労 働の生産性 を向上させ,し たが って富
を増大 させ るとともに,ま た生産分野 を拡大 させ るとともに,当 時の全
歴史的条件の もとで は,必 然的に奴隷制度を もた らした。最初の大 きな
社会的分業か ら,二 つの階級への社会の最初 の大分裂が生 じた。すなわ
ち,主 人 と奴隷,搾 取者 と被搾取者への(『起源』210頁)。
6明 治大学教養論集 通巻406号(2006・3)
た しか に,『起源』 で はギ リシア,ロ ーマの国家成立 が論 じられてお り,
ギ リシア・ ローマ ともに発達 した奴隷制 を もつ社会 として知 られる。 だが 同
じ 『起源』 によれ ば,ゲ ルマ ン諸族 の うえ に築 かれた ドイツ人 の国家は,奴
隷制の うえに築かれたので もない し,奴 隷制 を維持す るため生 まれたので も
な い4)。ゲル マ ン諸族 に とって,最 初 の階級 社会 が奴隷 制であ るとはいえな
い とい うことになる。
さらに 「起源』 において注意 すべ きことは,奴 隷制 は農奴制,賃 労働 と同
じく搾取形態で あ り,社 会構成体 で も生産様式 で もない とい うことである。
奴隷制は文明時代にはいって もっとも完全な展開をとげたのであるが,
この奴隷制 とともに,搾 取階級 と被搾取階級 とへの社会の最初の大分裂
がはじまった。この分裂は全文明期を通 じてつづいた。奴隷制は最初の,
古代世界に固有な搾取形態である。 これにつづいて,中 世には農奴制,
近代 には賃労働があ らわれる。 これが,そ れぞれ文明の三大時代の特徴
をなす隷属の三形態である。文明には,公 然たる,ま た最近では粉飾さ
れた奴隷制がつねにともなっているのだ(同229頁)。
ここでは,奴 隷制は古典古代固有の搾取形態 と述べ られてはいるが,奴 隷
制は一 公然たる形で,あ るいは粉飾 された形で一 つねに文明にともな っ
ていると述べているように,奴 隷制は必ず しも古典古代世界に固有の もので
はない。マルクスは,ス パルタの隷属農民ヘロッ トに類似 した従属の形態を
農奴制 とみな しているように5),奴隷制,農 奴制概念を必ず しも古代,中 世
に,そ れぞれ縛 りつけているわけではない。前資本主義社会の個々の社会構
成体や生産様式には,奴 隷制 も農奴制 も,あ るいは貢納制,地 主制,賃 労働
といった搾取形態のいずれ もが存在する可能性がある。
そうすると,た とえば,よ く引用される 「アジア的古代および古典古代に
おいては,階 級抑圧の支配的な形態は奴隷制であった」(エンゲルス 「『イギ
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リスにおける労働者階級の状態』のアメ リカ版への序文」(1887年)もまた,
アジア的古代 において,「奴隷制的社会構成体」 や 「奴隷制的生産様式」が
最初の敵対的な社会構成や生産様式であったとい う証拠 にも傍証にもならな
いということである。上記パラグラフの搾取形態や隷属の形態,あ るいは階
級抑圧の支配的な形態をいずれも社会構成体や生産様式に等値 させるのは,
カテゴ リー次元における混同であ り,それをエンゲルスが犯 していたと考え
るのには無理がある。
エ ンゲルス 『起源』は,そ の過剰なモルガ ン説への依拠(特 に母権制か ら
父権制への移行),あるいはアジア的社会論の切捨て等 によって,人 類史の
単系的な発展図式を作 り上げた観がある。そのような見方には一定の根拠が
ある。 だが,モ ルガンに依拠 していない部分を仔細 に読めば,単 純な発展図
式には解消されない多数の含み も存在する。如何 にその後のマル クス主義を
称する直線的な発展図式 に根拠を与えたとはいえ,実 際のエ ンゲルスの記述
か らは,古 典古代的生産様式を奴隷制的生産様式に解消する発想は出てこな
い。マルクス主義の創始者たちが,後 の教義体系にみるような発展図式を提
出したのではなか ったとした ら,あ るいはその根拠を示 したのではなかった
とした ら,一体誰がそうしたのであろうか。
ll初 期マルクス主義者たち
創始者 たちの死後,初 期 マル クス主義者 た ちが,こ の問題 に如何 に対処 し
てい たのか,瞥 見 した い。 まず,ロ ーザ ・ル クセ ンブル ク 『経済 学入 門』
(1907年){こ{ま,
こんなふ うにして,交 換は,す でに大昔に未開な共産主義約諾部族の
境界のところで,か すかに人知れず開始 され,す べての順次的な合計画
的な諸経済組織,た とえば自由且つ単純な農民経済,東 洋の専制君主制,
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古代奴隷制,中 世の夫役関係,都 市の同職組合規制と並んで,は い上が
り,成長するのであって,そ れ らすべてを次々に侵食 し崩壊 させるのに
手を貸 し,つ いには孤立 した私的生産者たちの完全 に無政府的な無計画
な経済を,唯 一の,一 般 に支配的な経済形態 として,支 配 させるに至 ら
せる(346頁)。
何千年 にもわたる原始共産主義的経済は,人 類社会を先導 して,ま た
半ば動物的存在の最初期か ら文化の高度な発展段階に,言 語 と宗教 との
形式に,牧 畜と農耕に,定 住的生活様式 と村落形成に到達 させ,そ れに
続いて,原 始共産主義の漸次的解体が起 こり,古代奴隷制の形成が起 こ
る。 この奴隷制はまたそれとして社会生活に大 きな新 しい進歩をひき起
こし,古代世界の没落 とともに再び終わ りを告げる。中部ヨー ロッパに
おけるゲルマ ン人の共産主義社会か ら,古代世界の廃娃のうえに一つの
新 しい形態 一 中世の封建制の基礎 となった夫役経済 一一が生 まれて く
る(425頁)。
との記述がある。彼女が,マ ル クスの 「定式」のような,ア ジア的,古 典古
代的,封 建的とい った生産様式の序列を考えていたのか,原 始共産制の崩壊
か ら最初の階級社会である奴隷制社会の成立 と崩壊,そ してそれに引き続 く
封建制の成立を,歴 史発展の図式としてイメー ジしていたのかについて,他
にいずれ も可 としうる記述があり(エ ジプ ト,イ ンド,イ ンカへの言及,灌
溜への関心は,「定式」 に沿 った理解を示 しているとも思えるし,最 初の階
級分裂 として奴隷制をあげる点は,エ ンゲルスの発展図式 に近 いともいえる
等)簡 単にはいえない。また,そ れぞれの前資本主義的な生産様式 もしくは
社会構成 体を継起的な ものと捉えていたのか,類 型的なものと捉えていたの
か,い ま一つはっきりしない。 だが,『経済学入門』 では,モ ルガ ン 『古代
社会』を高 く評価 しているにもかかわらず,意 外にもエ ンゲルス 『起源」へ
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の言及がまった くみられないことが注 目される。それはあたかも,原 始社会
か ら階級社会への発展,そ して前資本主義的生産様式か ら資本主義的生産様
式への発展を,ロ ーザ自らより具体的なレベルで理論化 し,そ れを史資料を
もって実証するといった気概にもとついているかのようにみえる。
続いて,プ レハ ノフ 『マル クス主義の根本問題』(1908年)は以下のよう
に述べる。
それゆえ,奴 隷制の発生は奴隷労働の搾取を許す ぐらいに社会的諸力
が一定の発展段階に達 していることを前提 としている。 しか し,奴隷制
は一つの生産関係であり,こ の関係の出現 とともに,そ れ以前 にはたん
に男女の性 と年齢別に応 じた差別 しか知 らなか った社会に階級分裂が始
まる。奴隷制が十分に形成されると,そ れは社会の経済全体に,こ の経
済を通 じて,し かし他のあ らゆる社会諸関係に,と りわけ政治的構造に,
奴隷制の刻印をおす(57頁)。
このパ ラグラフに関 して,エ ンゲルス 『起 源』への言及 がないのが,や は
り気 になる ところである。 この前後 で言及 されているのはエ ンゲル スで はな
く,地 理的環 境論 で知 られ るラッツェルの 『人文地理学』『民俗学』 であ る。
ここでは,プ レハ ノフは奴隷制 を生産関係 と規定 してい る。 では,彼 は 「定
式」 を どう理 解 していたのだ ろうか。
所与の体制の特質の漸次酌量的な変化は,結 局は,質 的変化に,す な
わち古い生産様式 あるいは,マ ルクスがここで表現 しているところ
では,古 い社会構成体 一 の没落に,そ してこれを,新 しい生産様式で
おきかえるところまですすむ。アジア的,古 代的,封 建的および近代 ブ
ル ジョア的生産様式が,マ ルクスが記 しているところでは一 大づ
かみにいって,社 会の経済的発展の継起的な諸時期 とみなすことができ
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る。 もっとも,マル クスが,モ ルガ ンの古代社会についての著作を知 っ
てか らは,ア ジア的生産様式にたいす る古代的生産様式の関係について
の彼の見解をかえた らしいと考え られる。なるほど,封 建的生産様式の
経済的発展の論理は,資 本主義の勝利の しるしである社会革命をもたら
した。 しか し,た とえば,シ ナあるいは古代エジプ トの経済的発展の論
理は,け っして,古 代的生産様式を登場させなかった。第一の場合,問
題 となっているのは,一 方が,他 方のあとにつづき,他 方によって生み
だされるという,二 つの発展段階である。第二の場合,問 題 とな ってい
るのはむ しろ,経済的発展の二つの並存する構成体である。古代社会は
氏族社会 にかわって登場 した。そ して,こ の氏族組織はまた,ア ジア的
社会体制の形成にも先行 していた。経済的発展のこの二つの構成体のい
ずれも,氏族組織の胎内での生産力の成長の結果として登場 したのであ
り,この生産力の成長は,つ いには不可避的に,氏 族組織の解体をひき
おこさざるをえなかったのである。 そして,こ の二つの構成体が著 しく
相違 している場合,そ の根拠は,そ れ らの構成体の もっとも重要な,種
的な区別が,地 理的諸関係の作用のもとに形成されたことによる。すな
わち,あ る場合には,い ちど生産力の一定の発展段階に到達するやいな
や,地理的諸関係がその社会にたいしてある生産関係の体系をお しつけ,
他の場合には,こ れとはひどく異なる別の生産関係の体系をお しつける
のである(77-78頁)。
長い引用 だが,こ の部分 は,マ ルクス主義歴史理論の歴史を回顧 する場合,
極 めて重要 なパ ラグラフで ある。諸家(マ リア ン ・ソー ワー,湯 浅赴男等)
が い うように,こ こでは氏族社会崩壊 の後,ギ リシア ・ロー マ的世界 にお い
ては古典古代的生産様式へ と発展 し,ア ジアにおいてはア ジア的生産様 式が
発展 した と述 べている。 これによ り,初 期 マル クス主義者 と しては,プ レハ
ノブが最初 に,明 確 に多系 的な歴史発展論 を提 出 したとい うことがで きる。
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だが,そ の ことは,「地理 的環境決定論」 を主張 した と して,後 にプ レハ ノ
フを窮地 に追 い込む ことになる。
上記 のパ ラグラフの ごと く,プ レハ ノフは奴隷制=生 産関係 と理解 し,さ
らに前 資本 主義的な生産様式 に作用す るエ レメ ン トのなかに,生 産力 や生 産 ・
関係の ほか,地 理的諸関係 を含 め ることによ って,生 産様式 と生産関係 の笠
置を不可能 に している。
エ ンゲルス 『起源』 に言及 しな いのは,ロ ーザ ・ル クセ ンブル クや プ レハ
ノフばか りでな く,カ ウツキー もそ うであ る。『キ リス ト教 の起源」(1908
年)で は,古 典 古代 の,主 ど して ローマ時代 の奴隷経済を論 じなが ら,r起
源』 はお ろか,エ ンゲル スの歴史研究その ものについて もまった くとい って
よい ほ ど関心 を示 していない。 同様 に 「中世 の共産主義』(1909年)におい
て も,『起源』 ばか りでな く,そ の内容 に関連 がある と思われ るエ ンゲル ス
『ドイツ農民戦争』 への言及 もな く,さ らに言 えば,マ ル クス ・エ ンゲル ス
へ の言 及 自体 も極 めて少 ないのが特徴 であ る。 また,『中世の共産主義』 に
は,奴 隷制 を土台 と したローマ的生産様式,お よび奴隷労働を必要 としない
ヨー ロ ッパ 的生産様式 とい った表現 もみ られ,当 時のマル クス主義理論 の権
威 カ ウツキーが創始 者たちの概念や用語 をか な り自由に駆使 していた こと
がわか る。
カ ウツキーや ローザ ・ル クセ ンブルクと同 じく ドイツ社会民主党の理論家
の一人 で あ り,民 族 学(人 類学)に 精 通 し,古 代史 について も浩潮 な知識を
有す るハ イ ン リ ッ ヒ ・ク ノーは 『マル ク スの歴史 社会 並 に国家理論 』 皿
(1921年)において,原 始社会か ら階級社 会への発展 を以下 のように述べ る。
著 しい土地所有の差別が生 じ,そ して部族の以前の長が部族の諸侯乃
至王に発展 してか ら後にな って,特 別所有権がますます意義を得るよう
にな り,.そして小さな従属的な農民団体のほかに大きな土地支配が生 じ
てか ら後にな って,封 建制度が実に到 る処に生 じて くるのだ。一 一ー部
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は征服の結 果 と して,一 部は土着 している農民 の身分が新 たな土地貴族
によ って圧迫 され るとい うこ とによってで はあ るが 一(458頁)。
クノーは原始社会の崩壊か ら生 まれて くる封建制度をゲルマ ン人の社会ば
か りでな く,到 る所,す なわち北アフリカからイン ド,ロシア,中 国,日 本
そ して南北アメ リカ(イ ンカ及び古代メキシコ)に 見いだす。 日本について
は,「封建制度の発生が古 き氏族制度の崩壊と密接に連関 し,ま た総有か ら
荘園的特別所有への推移 と密接に関連 している」(460頁)と述べ,原 始社
会 と封建制度 との間に奴隷制を介在 させていない。すなわち,封 建制度は原
始社会の崩壊のなかか ら,直 接生まれて くるということになる。 この観点は
『経済全史』において も同様であり,邦 訳で八巻 とい う膨大な著作であ りな
が ら,奴 隷制については,ロ ーマ史に関 して言及す るだけである。また,モ
ルガン以後の民族学の発展をつぶさに知 るクノーだけに,家 族の起源に関す
るモルガン ・エ ンゲルス説には厳 しい眼差 しを向けている。
しかるに一方唯物史観の直接の信奉者ではないのにも拘 らずユ リウス ・
リッペル ト及びエルンス ト・グローセの如き社会学者は,母 権的家族制
度 と一定の経済的発展 との密接なる関連を明かに見ているということは
注目すべきことである。モルガンの集団婚の構成及び始原家族をそのま
ま無批判的にうけ入れることは,認 識の非常なる邪魔物 となるのであっ
て,そ のためにエ ンゲルスさへもモルガ ン以上には到達 し得なかったの
である(248頁)。
上記 クノーを含 めて,初 期 マル クス主義者で あるローザ ・ル クセ ンブル ク,
カ ウツキー,プ レハノブ等 は,歴 史研究 において,あ るいは我 々が現在民族
学 や人類学 と呼んでいるよ うな分野 について,彼 ら自身 が著述す る際,マ ル
クスやエ ンゲル スが行 っていたの と同 じよ うに,そ の時代 の,も っとも代表
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的 だと思 われ る.あ るいは もっと も先進的な 一 史資料や研究成果の 中か
ら,か れ らが もっとも納 得する ものを論拠 として採用 して いるのであ り,後
の,マ ル クス ・エ ンゲル スの引用で著作 を埋 めるとい った叙述方法 や,そ の
時代 ごとの新 たな諸学 の展開に背 を向 けた,超 歴史的なモルガ ン ・エ ンゲル
ス学説 の擁護 とい った ような風潮 はま った く存在 していなか ったといわ ざる
をえない。 この点が,彼 らのマル クス主義 と,後 の教義体系 としてのマル ク
ス主義 との顕著 な相違 を示 している と思 われ る。
では,後 に教義体系の祖 の一人 と見 なされた レーニ ンや,レ ーニ ンか らそ
のマル クス主義理解が スコラ的,非 弁証法的であ ると椰楡 されたブハー リン
は どうであ ったのだろ うか。 まず,レ ーニ ンや ブハ ー リンが,革 命政権内部
において どの ような立場 に置かれていたにせ よ,そ れ以前 においては 一 あ
るいはロシア革命後 しば らくまで は 一 波 らは当時の革命家かつ左翼理論
家のつね と して,ま ず 自分の著書,論 文 を発表 し,論 敵 と闘わな ければな ら
なか った。 ここでの前提 は,対 等な立場 で論敵か ら批判 されるとい うことを
了解 しつつ,論 争が行 われ るとい うこ とであ る。 また,味 方の陣営内部 で頭
角を現す ために も,彼 らは優れた著作 を書 かなけれ ばな らなか った。論争 は
主 に①反 マル クス主義,反 社会主義 の保守派,② 社会主義 や民衆の解放 を呼
びか ける革命諸党派,③ 同 じマル クス主義を掲 げる諸分 派,と の間で行 われ
たが,彼 らにとって重要なのは,支 持者,同 調者,労 農 大衆が重 な り,そ れ
らの支持 を勝 ち取 らねばな らないとい う点 において,② および③の聞 の論争
であ った。初期マル クス主義者の一翼 として,レ ーニ ンもブハ ー リンも,カ
ウツキー,プ レハ ノフ,ロ ーザ ・ル クセ ンブル クな ど,理 論 ばか りでな く,
よ り具体 的な歴史,経 済,哲 学 な どに関す る該博 な知識 を持つ ライ ヴァル に
伍 して,そ の主張を発表 していか なければな らなか った。 それゆえ,レ ーニ
ンやブハ ー リンの著書が,カ ウツキーや プ レハ ノフ,ロ ーザに比 して,個 々
の分野 において甲乙はある として も,知 的水準 において劣 る とか,よ り狭 い
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範囲の読書 しか して いない,あ るいは少 ない知識 しか持 ち合わせていない,
な どとい うことはなか った。 革命家 は実践家で ある以上,現 実 の細 かなこと
に も関心 を持 ち,か つ理論的 な研鐙 に励む と同時 に,そ の理論 と実践 の統合
を 目指す以上,そ れ を可能 にす る深 い教養 を も必要 と していた。 そうでな け
れ ば,彼 らはライ ヴ ァル た ちにひ ど く見劣 りがす るこ とにな ったであ ろ う
(スター リンの場合 はま さにその例 にあたる)。
たとえば ブハ ー リン 『史 的唯物論:マ ル クス主義社会学 の一般 的教科書』
(1922年)は,第一 次世界大戦(お よび ロシア革命)後 の,第 二 インターの
マル クス主義 に対す る,新 たな正統 マル クス主義 を自認す る レーニ ン等 ボル
シェヴ ィキの側 か らの社会民主主義批判(と くに クノー批判)を 意 図 した,
戦闘的であ ると同時 に教条 的な色彩 の強い著作 である。 だが,『史的唯物論』
は,社 会 の学,す な わ ち総 合的 な社会科学 を 目指 し,そ の内容 は,古 代史
(エジプ ド,バ ビロ ン,ギ リシア,ロ ーマ)か ら,新 しくは第一次世界大戦
直後 までの世 界情勢 に及 び,欧 米は もちろん,日 本,中 国,イ ンカ帝国まで
を も含 み,哲 学,歴 史,社 会学,経 済学,法 学,芸 術か ら自然科学 に至るま
での諸事実 を,一 貫 したブハー リンな りの理論 体系 でま とめあげている。残
念な ことには,内 容が多岐 にわ たってお り,ウ ェーバ ーや ジンメルへの言及
など,新 しい諸学 の動 向に も関心 を払 ってい るにもかか わ らず,こ の理論体
系の貫徹ぶ りが,む しろ,理 論の機械 的,教 条的な適用 とい うイ メー ジを強
めてお り,1990年代初 頭に おける教義体 系の崩壊 の後 もなお,ブ ハー リン
の評 価が 一 ープレハ ノブや ローザ ・ル クセ ンブル クに比 し二一高 ま らない要
因とな っているのではないか と考 え られ る。
ブハー リン自身 の歴史発展 の図式 に対す る態度 は,あ ま り明解 ではない。
弁証法的唯物論 の社会への適用 によ り
ここか らつ ぎの ことがでて くる。 まず第一 に,そ れぞれの社会形態 は
その特殊性 において把握 され,研 究 されなければな らない。 この ことは,
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すべての時代,す べての時期,す べての社会形態を,同 一尺度で計るこ
とはできないとい うことを意味する。農奴,奴 隷,プ ロレタ リア労働者
をそれぞれ区別せず,な にもか もい っしょくたに してはならない。ギ リ
シアの奴隷所有者 と,農 奴制支持のロシアの地主と,資 本家的工場主 と
のちがいを,み な くてはな らない。奴隷制はそれ独 自の特性,独 自の特
徴,独 自の発展をもつ一つの体制であ り,農奴制はそれ とは別な体制で
あり,資本主義 もまたそれ とも異なる体制である。共産主義 一 一これは
未来の ものだが 一 もまった く独 自の体制である(76頁)。
と述べた後,「第二 に,そ れぞれの社会形態は,そ の内部的変化の過程 にお
いて研究 されなければな らない」,「第三に,そ れぞれの社会形態は,そ の生
成および必然的消滅 において,す なわちそれ と他 の形態 との関連 において,
考察 されなければな らない」 と続 けている。だが奴隷制,農 奴制,資 本主義
が どのような関連 にあるのかについて,わ ずかに 「資本主義は商品経済の発
展をとおして農奴制的封建諸関係のなかか ら出てきた,資 本主義はプロレタ
リア独裁をとお して共産主義にむか っていく」(79頁)と述べるだけである。
そこか ら,農 奴制の発展 もまた奴隷制約諾関係のなかか ら出てくると読むべ
きなのだろうが,同 書 にはそれと矛盾するパラグラフも存在す る。革命の原
因が生産力 と生産関係の葛藤にあることを述べた後,
以上に述べたことか ら,な ぜたとえば社会が進化の道をたどって原始
共産制から家父長的氏族社会へ,家 父長的氏族社会か ら封建制社会へと
かわ りえたかは明 らかとなる。原始共産制社会には,生 産手段にたいす
る階級支配 も,そ の支配を保護す る政治権力 も存在 しなか った。逆に,
その支配 も,そ の権力 も,私 的所有の増大をとお して原始共産制的生産
関係のなかか ら進化的に成長 したのである。生産力が増大 し,そ れ とと
もに分化が増大 し,長 老の経験が増大 し,所 有物が増大 し,そ して支配
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階級の胚子が分かれ出てきた(327頁)。
と論 じ,原 始共産制か ら家父長制的氏族社会を経て封建制社会への発展へと
繋げている。 これは,読 者にロシア人にのみを想定 した場合を考えれば,あ
る意味ではわか りやすい設定ではある。 またほかにも,原 始共産制か ら直接
封建社会へ続 く記述(300頁)や,上 部構造を論 じ 「初期の古代ギ リシアの
アルカイックな封建芸術」 と述べた部分(252頁)があるのとは対照的に,
先ほどの例以外に,原 始社会,奴 隷制,農 奴制 もしくは封建制へ と繋げる記
述が存在せず,ま た奴隷制や奴隷階級 を論 じて も(350頁,390頁),そ れを
農奴制や封建制への発展へ と繋げる記述がないのが,偶 然の筆の運びなのか,
それともブハー リンの意図と関連 しているのか どうか,気 になるところであ
る。いずれにせよ,エ ンゲルス 『起源』は,各 章末尾 に付されている参考文
献には挙げられていても,本 文には直接の言及 はない。その後の論点か らい
えば,史 的唯物論(唯 物史観)の 格好の教科書であ り,教義体系 に都合のよ
い発展図式が,い ろいろなパ ラグラフか ら抜 き出せるとい う意味で便利な
「起源』か らの引用がない,あ るいは言及がないということは,ブ ハー リン
が レーニ ンの強い影響下にあっただけに特 に興味深 く思われる。
レーニ ンにおいて,プ レハ ノブ 『マルクス主義の根本問題』やブハー リン
『史的唯物論』 にあたるような,マ ルクス主義歴史理論(特 に歴史発展の図
式)を 扱 った著作 は一 その生涯において多数の著書を発表 したにもかかわ
らず 一一極 めて少 ない。 そのなかでよ く引用 されるのは,1919年スヴェル
ドロフ大学における講演,「国家について」である。
そ して,歴 史 におけるこのような階級への社会の分裂は,基 本的な事
実 として,つ ねに明瞭にわれわれの心 にとどめておかなければならない。
例外な しにすべての国々における幾千年 にわたるすべての人間社会の発
展は,こ の発展に一般的な合法則性,規 則性,一 貫性があることを,わ
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れわれにしめ している。すなわち,は じめには階級 のない社会 一一原初
の家父長制的原始社会があり,そ こには貴族はいなかった があった。
ついで奴隷制 のうえに立て られた社会,奴 隷所有者 の社会があ った。近
代の文明 ヨー ロッパ全体がこのような社会を経過 した。二千年以前 には,
奴隷制が完全 に支配的であった。世界の他の部分の諸民族の圧倒的大多
数 も,こ の制度を経過 した。 もっとも発達のお くれた民族のあいだでは,
今 日でもまだ奴隷制の痕跡がのこっている。また,た とえばアフリカで,
いまで も奴隷制の諸制度が見いだされるであろう。奴隷所有者 と奴隷
これは最初の大 きな階級分裂であった(185頁)。
この形態のあとに歴史上他の形態がつづいた。一 農奴制度がそれで
ある。圧倒的多数の国々で奴隷制は,そ の発展につれて農奴制 に転化 し
た。社会の基本的な区分は,農 奴制地主と農奴制農民 とであった。… さ
らに,商 業が発展 し,世界市場が発生するにつれて,農 奴制社会の うち
に新 しい階級 一一資本家階級が発生 した。商品か ら,商 品交換か ら,貨
幣の権力の発生か ら,資 本の権力が発生 した(186頁)。
革命幹部を養成するための大学における革命指導者の講演が,果 た して歴
史理論の厳密な議論 に堪えうるのか といった疑問が湧 くのは当然である。 こ
こで重要なのは,奴 隷制が果たして社会構成体や生産様式 として構想 されて
いるか,そ れとも搾取形態,労 働制度,生 産関係 として論 じられているか,
ということである。 もし,後者であれば,そ れ らはみな前者のサブ ・カテゴ
リーとみなされるか らである。 たとえば,奴 隷制が明確 に生産関係 として捉
えられていれば,そ れを包括 している生産様式な り社会構成体 とは何かが問
われ ることになる。 この点において,上 記の原始社会以後の人類史を 「奴隷
制時代,農 奴制時代,資 本主義時代」 と繋げるレーニ ンの記述は,他 の著作
にもみ られる(「諸階級への分裂は奴隷社会 に も,封 建社会にも,ブ ル ジョ
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ア社会 に も共通 であ るが,初 めの二者 においては身分 的階級が存在 し,最 後
の もの において は階級 は非身分 的であ る」『ロシア社会民 主党の農 業綱領』
1902年)。コヴ ァレフ(コ ヴ ァリョフ)が 指摘 す るよ うに,レ ーニ ンは,古
代的生産様式,古 代社会 の代 わ りとして 「奴隷制」 や 「奴隷社会」 とい った
用語 を使 ってお り,そ れゆえ上記の奴隷 制が,搾 取形態 と しての奴隷制 や生
産 関係 と しての奴隷制 で もな く,そ れ以上 の もの,す なわ ち奴隷制 を基礎 と
す る社会構成体を意味 す ることはほぼ間違 いないで あろう。 そ して,こ の よ
うな レーニ ンの歴史発展 の図式が,エ ンゲルス 『起 源』 を継承 した ものであ
ることは明 白である。
それに もま して 目立 つの は,レ ーニ ンのエ ンゲルス 『起源』への高い評価
で ある。
国家の問題 については,私 は,諸 君 がエ ンゲル スの著作 『家族,私 有
財産 および国家 の起源』 を学 ばれ るよ う希望す る。 これは,近 代社会主
義 の基本的著作 の一つで あ って,そ の一句一句 について,信 頼を,こ れ
がいいかげんにいわれた ものではな く,膨 大な歴史的 ・政治 的材料に も
とつ いて書 かれ た ものである とい う信頼 を,よ せ ることので きる著作 で
ある(181頁)◇
と,レ ーニ ンは 「起源』に最大の賛辞を奉げている。 レーニ ンを他の初期マ
ルクス主義者 と隔てている点がそこにある。 また レーニ ンは,そ の代表作
『国家 と革命』において も,直接 「起源』の国家論に依拠 し,「国家は,階 級
対立の非和解性の産物であり,そ の表現である。国家は,階 級対立が客観的
に和解 されえな くなっている,そ の場所 に,そ の限度において,発 生する」
がゆえに,階 級支配の機関,一 つの階級 にたいする他の階級による抑圧機関'
と規定 し,国家道具説を普及 させ,教 義体系確立後,そ の影響下の各国古代
史 研究及び国家論を巡る論争 に大きな影響を与えることになる。
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マル クス ・レーニ ン主義 を標榜 す る教義 体系 の成立後,こ の よ うな レーニ
ンの影響 は,マ ル クス主義諸学 の発 展に,ほ ぽマイナスの結果 を もた らした
といわ ざるをえ ない。
皿 社会主義の祖国において
前節で取 り上げた初期マルクス主義者たちは,そ の創始者 と同様,人 間社
会のありとあ らゆることに関心を示 し,何 にで も興味を持 ち,広 く読み漁 っ
ていたようにみえる。 とくに,そ れぞれが歴史 に深い造詣 と該博な知識を有
していたことに驚かされる。 また,前 述のごとく,彼 らは大衆の支持を獲得
するために,そ れぞれの国における,マ ル クス主義を批判する有力な学派 と
論争 しなければな らなか った。同時に,ア ナーキス トや民族主義的傾 向の革
命諸派,あ るいは同 じマルクス主義者とも,熾 烈な論争を繰 り広げてお り,
その論争を通 じて,自 らの主張の優位性を証明 しなければならなか つた。マ
ルクス主義に同情的なイ ンテ リゲ ンチャの支持を得 るためにも,彼 らは論争
において負 けるわけにはいかなかった。19世紀後半か ら20世紀初頭 にかけ
て,経 済学にせよ,歴 史学にせよ,ヨ ー ロッパ諸国において も,ま だ形成途
上 といってよ く,初期マルクス主義者 は対立す る 「ブルジョア」諸学の,そ
の時 々の最先端の理論や学説 と論争することを強い られていた。たとえ,マ
ル クス主義の創始者たちによる前資本主義社会への言及や民族学(人 類学)
に関す る著作や ノー ト,あ るいはその時々の時事や歴史に関する書き込みが
残されていたにせよ,た だそれ らの主張を守ればよいというわけにはいかな
か った。 というの も,そ れらは初期マルクス主義者たちにとっても,ま だ未
熟なもの,も しくは未完成の ものだったか らであ り,それをもって 「ブル ジョ
ア」諸学に対抗するには不十分であつた。 と くに,歴 史学(古 代史 ・中世史
研究),民族学,社 会学等 において,彼 らはそれ ら 「ブル ジ ョア」諸学の新
しい学説に対抗 し,そ れ らか らす るマルクス主義批判を論破するために も,
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それ ら 「ブルジョア」諸学の成果を取 り入れた り,参照 しなければならなか っ
た。 その点において初期マル クス主義者は,問 題をつねに開かれたものとし
て扱 っていたといえる。
社会主義の祖国の誕生以後,そ のような開かれた態度は急速に消失 してい
く。ただ,そ れで もなお,閉 鎖性は,様 々な経過,紆 余曲折を経て実現 して
い くことになるのではあるが。 ロシア革命以前,諸 学に精通 したマルクス主
義者は存在 しても,マ ルクス主義諸学 といえるほどの陣容は存在せず,革 命
後ようや く,諸学に精通 した,も しくは諸学に関心を持つ古参革命家と新た
に設置された各研究機関のなかで養成 された幹部候補生 によって,マ ルクス
主義諸学が成立 していく。
1920年代,誕 生 したばか りのマルクス主義諸学 は,比 較的 自由な環境 に
おいて発展することができた。党は党内における政治的な対立 一 指導権を
め ぐる抗争 一 に関 らないかぎり,諸学の内容や傾向に干渉 しよ うとは しな
かった。諸学の論争は比較的自由であった。それはまず,革 命後の圧倒的な
人材 一 学者,研 究スタッフ,知 識人 一 の不足に由来 していた。革命政府
はそれまで 「ブルジョア」諸学に携わていた人々を国外に流出させないため
にも,彼 らに妥協せざるをえず,革 命政府に忠誠を誓 うかぎり,彼 らに対 し
寛容を示 さなければな らなか った。その原則 は,マ ルクス諸学の古参革命家
に対 しても,さ らに彼 らによって育て られた野心的な若い研究者たちにも対
して も一一一その多 くは党員や シンパであったので,同 じ程度ではなか ったに
せよ一一適用された(そ れゆえ,・干渉は諸学に携わる党機構,党 員 特 に
若 い野心的な党員 一一を通 してある程度可能であった)。また,誕 生 したば
か りのマル クス諸学の指導者 一一デポー リン(哲 学),ボ クロフスキー(歴
史学),リ ャザノブ(マ ル クス主義研究)等 一 は,い ずれ も古参革命家で
あ り,かつての レーニ ンの同僚,も しくは論敵であり,も ともと党や政府の
要人と同格の存在であった。革命運動のなかで,数 々の論争 をくぐり抜けて
きた古参革命家にとって,マ ルクス主義諸学における自由な論争は当然のこ
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とであ り,党 とか政府の指導権をめ ぐる権力闘争 に関 らないかぎり,阻 止さ
れるべきではかった。
だが,1920年代後半,党 独裁が強 まるにつれて,さ らにその後,独 裁者
(スター リン)の 権力が専制化す るにつれて,そ のような自由な論争が許容
される余地はな くなってい く。1928年か ら29年にかけ,ま ず,ア カデ ミッ
クな諸学 に対 して激 しい批判が浴びせ られ,そ れ らの批判を通 じて,ア カデ
ミズムの活動 に対する統制が強化 された。 この時期,攻 撃の的になったのは,
主 に非マルクス主義的な諸学であ り,批判 を担 ったのは,党 員,マ ル クス主
義者,そ して各研究機関の労働者出身のスタッフたちであった。批判は当初,
「ブル ジョア」諸学に携わったことのある,旧 支配階級の出身者 に向けられ
ていた。だが,社 会の閉鎖性,不 寛容が増すにつれ,批 判の矛先 はさらに元
革命家 たち,メ ンシュヴィキなど非ボルシュヴィキ諸党派の活動歴を持つ者
に及んでい く。プロレタリア独裁を称 した社会主義の祖国は,一 種の全体主
義国家 とな りつつあった。多元的な権力にもとつ く社会においてまった く異
なった分野の議論と思われる問題が,ソ 連のような単一権力の社会において
は,直 接,権 力をめ ぐる抗争に結びつ く可能性があった。例を二つ挙げよう。
一つは,中 国革命 とアジア的生産様式の問題である。1927年,中国におけ
る国共合作の崩壊と革命の退潮は,コ ミンテル ン内部における深刻な論争に
発展 した。 コ ミンテル ン指導部の,中 国革命の方針が正 しかったのかどうか
に関す るスター リンと トロツキーの論争は,ソ 連党内における指導権をめ ぐ
る闘いにほかな らなか った。 レーニ ンの死(1924年)前後か ら始 まった権
力闘争 は,す でにスター リンの勝利に大 きく傾いていた。だが,個 々の重要
な政策課題 に対する失敗はその勝利を損ないかねなか った。論争は中国革命
の現実の方針,具 体的な戦略をめ ぐってのものか ら,革 命の敗北後,中 国社
会の性格をめ ぐる論争へ と展開 した。果た して,当 時の中国社会の性格が,
予想 された ものであったのかどうかは,方 針や戦略の基礎 となる現状分析の
前提 となるものであった。
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論争は中国社会をアジア的生産様式にもとつ くもの と規定 したアジア派の
登場で,一 気 に深化 し,かつ複雑化 した。アジア派の主張をロミナーゼ(ト
ロツキス ト)が支持 したことか ら,ア ジア的生産様式 と トロツキズムが結 び
つけられることが多いが,ア ジア派の主張はスター リン,ト ロツキー(中 国
はすでに資本主義社会である)の どちらの中国論 とも一致するものではなかっ
た。中国社会をアジア的生産様式にもとつ くものと規定することは,中 国を
列強への従属のもと,封 建制から資本主義への過渡期にあるものとみな し,
民族ブル ジョアジーを代表する国民党を中心 とした諸階級の統一戦線,国 共
合作による国民革命を推進 してきた主流派にとって,到 底受け入れ られるも
のではなかった。主流派はモスクワで開催された中共第六 回大会において,
中国社会は半植民地 ・半封建社会であると規定 し,ア ジア派の主張を封 じた
が,そ の後 もソ連内における論争はやまなかった。問題はすでに中国の問題
というより,原理的な問題 となっていた。つま り,ア ジア的生産様式ははた
してマルクスによってオー ソライズされたものであるかどうか,で あった。
もし,そ うだとしたら,ア ジア派の中国論は再び勢いを得,主 流派の半植民
地 ・半封建規定は再度重大な挑戦を受ける可能性があった。
ここで重要なことは,論 争では様々な次元の問題が密接に繋が り,互 いに
連動 していたとい うことである。 中国社会の性格規定は本来は当時の中国の
現状分析の問題であ り,その現状分析を如何に理論的な基礎を与え るのかと
いう問題であったが,そ れは同時にマルクスの歴史理論の問題で もあり,マ
ルクスがアジア社会をどのように規定 していたのか,ア ジア社会の歴史発展
をどのように理解 していたのか,と いう極めて原理的な問題であ った。 さら
に,面 倒なことには,そ れは中国革命の方針が,正 しい現状分析およびそれ
を支える正 しいマルクス主義理論 によって導き出されたものであるかどうか
を問い,そ の問いは,コ ミンテル ン指導部の中国革命論の是非,さ らにはス
タニ リンなどソ連党主流派の全体 としての革命論の是非の問題に繋が ってい
た。そ うである以上独裁者 は,そ の正 しさを実証するため,彼 らの実践が正
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確なマル クス主義理論 によって支え られてい ることを証 明 しな ければな らず,
それは必然 的に 一 それが哲学,経 済学,歴 史学 に関 してであろ うと,ま た
ほかの如何 な るもので あろ うと一 原理的 な問題 に関与 らざるを えないこと
を意味 した。
次 に,第 二 イ ンターナ シ ョナル にお けるカウツキー とローザ ・ル クセ ンブ
ル クをめ ぐる問題 が挙 げ られ る6)。ロシア社 会 民主党 は,当 然 の ご と く第二
イ ンターの メ ンバーであ った。19世紀末か ら20世紀初頭(具 体 的には1914
年夏)ま で,第 二 イ ンターを牽 引 して いたの は,ド イツ社会民主 党であ り,
その指導者 カウツキー は正統マル クス主義の守護者 を任 じて いた。 ロシア社
会民主党 の メンバー は,互 いに分派闘争を繰 り広 げなが らも,カ ウツキーの
国際的な社会主義運動 における権威 を認 め,そ れに挑戦す ることはなか った。
それに対 し,ロ ーザ ・ル クセ ンブル ク等 ドイツ社会民主党左派 は,党 内右派
のみな らず党 の右傾化 を止 め られないカ ウツキ一等主流派 を厳 しく批判 し,
たえず論 争 を挑 んで いた。1914年夏,第 一 次 世界大戦 の勃発 とともに,ド
イツ社会 民主党は 少数 の左派 を除 いて 一 ドイ ツ国民 と して戦争 を支持
し,マ ル クス主義 の象徴 で あった カウツキーの権威 は失 墜す る。
1920年代 末,ソ 連 のマ ル クス主義 研究家 た ちの間 にお いて論争 が勃発 し
た。議論 の矛先は第一次世 界大戦 前 の レーニ ンの実践 と,彼 の 置かれた立 場
に向 け られた。大戦前,カ ウツキ ーの 日和見主義 に立 ち向か い闘 っていたの
は,レ ーニ ンではな くローザ ・ル クセ ンブル ク等 ドイツ社会民主党左派 であ
ることは明 らかで あ った。 レーニ ン等 ロシアの社会主義者 は,そ れを傍観す
るだけで,左 派を助 けよ うとは しなか った。 だが,ロ シア党 の小 さな分派の
首領 であ った レーニ ンが,当 時最大 の勢力 を持 つ ドイ ツ党 内の抗争 に巻 き込
まれ ないよ うに して いたのは,現 実の力関係を考慮 した場合,当 然であ った。
また,ロ ーザ等 ドイツ党左派 は ロ シア党の統 一を支 持す るこ とはあ って も,
メ ンシェヴィキに対 しボル シェヴ ィキを支援 しようとは しなか った。 さ らに,
西欧マル クス主義 の系譜 に属す る ローザが,レ ーニ ンの組織論 に指導者 の独
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裁 を嗅 ぎ取 り,厳 しい批判を浴びせていたこ とも,両 者 の関係 を微妙な もの
にしていた。
1920年代,ロ シアにおいて 「背教者」 カ ウツキーを批判す る ことは,ボ
ル シェヴィズ ムの使命の一 つで あ った。 その よ うな批判 は,レ ーニ ンとボル
シェヴィキの実践の正 しさの立証 で もあ るはずであ った。 しか し,事 態 は思
わぬ方向へ展開す る。大戦前 の第二イ ンターの論争を追 っていた人 々は,レ ー
ニ ンのマ ヌー ヴ ァーを発 見 し,ロ ーザた ちの カウツキ一等主流派 に対す る果
敢な る闘いを発見 した。 レーニ ンはローザ等 ドイツ党左派 を助 けるべきであ
り.そ う しなかった レーニ ンは誤 りであった,と 。だが,こ の ことは,ス ター
リン等 ソ連党指導者 にとって絶対に容認できない問題であ った。 第二イ ンタ一
書
の路線論争 は もはや学術上の問題では ありえなか った。 スター リン等 は レー
ニ ンを不可侵の神聖 なる存在 に奉 りあげ,そ の権威 を引 き継 ぐことで,自 ら
の独裁をさらに強固な ものへ,最 高指導者 の専政 にまで高めようとしていた。
レーニ ンに少 しで も誤 りがあ って はな らなか った。
もし,こ の問題を歴史事実の問題 として論 じれば,レ ーニ ンがそれ ほど誤 っ
ていたわ けで はない ことは,容 易 に理解 できよ う。 もし,逆 に,ロ シア党 の
分派 の指導者 にす ぎない レーニ ンが,最 大の勢力を誇 る ドイツ党 の指導者,
かつ正統マルクス主義 の守護者 と して国際的な権威を有 していたカウツキー
に挑 戦す ることは,象 徴的な意味合 いを別 にすれ ば,当 時,ほ とん ど何 の利
益 もレーニ ンとボル シェヴ ィキに もた らさなか ったであ ろう。かえ って,カ
ウツキー もしくは ドイツ党主流派 とメンシェヴィキの関係 が深 まる可能性 を
考えれば,む しろ不利益 のみを被 ることにな った可 能性が高 い。 革命家 が実
践家であ る以上,自 己の実践が如何 なる力関係 の変化 に繋 が るのかを考慮 せ
ず して行動す るものは,と て も優 れた革命家 とはいえ ない し,政 治 に携 わ る
者 として,優 れた指導者 とはいえない。
だが,そ のような理解は,当 時の スター リン等主流派 に何 の助 けに もな ら
なか ったであろう。彼 らが欲 していたの は,無 謬 の指導者 レーニ ンであった。
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レーニ ンとボル シェヴィキは,最 初 か ら第三 イ ンターの設立 を 目指 し,一 貫
してカ ウツキーの 日和見主義と闘 っていなければな らなか った。だが,レ ー
ニ ンが革命家 として,つ ね に絶対的に,真 理を貫き,誤 りを犯 さなか った と
す るのは,事 実の問題 で も,歴 史の問題 で もな く,も はや神学 の問題 であ っ
た。 もし,論 争 をこのまま放置すれば,国 際共産主義運動内の反対派 が ロー
ザを拠 りどころに,ス ター リン等 ソ連党指導部 を攻撃 した り,ソ 遠見の権 威
に挑戦 す る可能性を与 えることに もな る。
1929年,スター リンの独裁体制の もと,第 一4次五 ヵ年 計画が始 ま るとと
もに,農 村 では,前 年 の食糧調達危機 を契機 として,ク ラー ク狩 りが行 われ,
農村 の強制集団化が党の主導の もと強力 に推 し進 め られて いた。党 内の路線
闘争,指 導権をめ ぐる党内抗争 にはすでに決着 がついて いた。
1931年10月,業を煮や したスター リンとその指導部 は,つ いに直接,論
争 に干 渉す ることを決意す る。 スター リンの 『プロ レタ リア革命』誌編集 局
への書簡?)は,絶大な影響を もた ら した。 スル ツキーな ど第二 イ ンターの路
線闘争 における レーニ ンの誤 りに言及 した人 々は,ト ロツキス トもしくは半
トロツキス トであ り,反 党分子 として党 を追放 された。 さらに,ス ター リン
はローザ ・ル クセ ンブル クのメ ンシェヴ ィキ的誤 りを指摘 し,ド イツ党左 派
はボル シェヴィキに追 随で きないほど未熟 であった と切 り捨 てた。
だが,こ れは事件の始 ま りにす ぎなか った。攻撃 は第二 イ ンターの路線論
争 に関す る議論への参加者ばか りでな く,歴 史研究者全体 に及 び,徹 底 した
内部 批判 が行 われ た。 その結果,1932年,革 命以後 ソヴ ィエ ト歴史学 を牽
引 して きたボクロフスキー学派が ほぼ壊 滅す る(ボ ク ロフスキーは1932年
に病 死す る。彼が公然 と批判 され るのは,1936年以後 の ことである)。それ
だけではなか った。 同 じ頃,哲 学界 における主流 デポー リン学派 もまた攻撃
に晒 され,さ らに経 済学 において,ル ー ビン,コ ン ドラチェ フ等が異端 と し
て指弾 されている。 またマル クス ・エ ンゲル ス研究所所長 であ った リャザ ノ
フも,1931年,ルー ビン逮 捕に関連 して逮 捕 されて い る。 まさに,こ れ ら
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の攻撃の目標は,革 命以後建設されつつあったマル クス諸学その ものであっ
た。マルクス諸学 もまた,最 高指導者が要求する厳密な政治的な基準に照 ら
して活動 しi著作を発表 しなければならない。スター リンの断固たる干渉の前
に,そ れらは独裁者の意志に全面的に従う新たな諸学,イ デオロギー装置に
改造されてい った。
スター リン等覚指導者には,マ ルクス諸学を改造する手段にはこと欠かな
か った。何 よりも,1920年代,諸 学の誕生 とともに,各 研究=機関,教 育機
関において養成 された一群の幹部候補生が生まれっつあった。それ ら青年知
識人を吸収 したボクロフスキー学派,デ ポー リン学派など,ロ シア革命後誕
生 した古参革命家主導下の諸学は,党 の指導下にあるとはいえ,そ れぞれに
独立性が高 く,党指導部にとって扱いやすい相手ではなか った。だが,青 年
知識人は次から次へと産出され,野 心ある幹部候補は,希 望のポス トを手に
入れるためには学派の指導者や幹部 を批判することに躊躇することはなかっ
た。諸学における指導的地位にある幹部たちが一掃 されるや,よ り政治的な
要求に敏感で,画 一化された理論 を受け入れやすい年若い幹部がそれにとっ
て代わった。すべての諸学を一つの理論体系の もとに包括する教義体系が成
立する準備が整いっつあった。
IV教 義体系の成立
ア ジア的生産様式論をめ ぐるコム ・アカデ ミー主催の レニ ングラー ド討論
会 は,上 記の よ うな情況 のなか,1931年2月 に開催 された。20年代末 の,
中国 あるいは中国史 におけるア ジア的生産様式 の存在 を主張す るマ ジャール
等 アジア派 とそれに反対す る ドゥブロフスキー,ヨ ール ク等 の論争 は決着が
つか ない まま30年 代を迎 えた。 スター リンの独 裁が確 立す るにつ れ,論 争
はコ ミンテル ンや ソ連党 内の指導権争いを反映 したものか ら,次 第 にア ジア,
あるいは歴史及 びマル クス主義歴史理論 に関る,諸 学 の論争 に移行 した。
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レニ ングラー ドの討論会の主報告者 ゴーデスは,ア ジア的生産様式=清 算
説を主張 した。1850年代のマル クスは,東 洋に関す る諸科学がまだ未熟な
段階であったとい う影響か ら免れていない。そ して何 よりもモルガ ンを知 ら
なかった。その後,モ ルガ ン 『古代社会』 によ り,原始社会から階級社会へ
の歴史発展が解明され,そ れにもとづきマルクス ・エンゲルスは,未熟であっ
た1850年代の歴史発展論(『経済学批判』序言)を 再検討 し,そ してそれを
最終的に放棄 した。 それゆえ,そ のような限界を有する50年代のマルクス
の言説を もって,ア ジア的生産様式論を展開す ることは,理 論的に誤まりで
あ り,従来アジア的生産様式で呼ばれた ものは,東 洋に独自な封建主義にほ
かな らないと断定 した。討論会の報告(「アジア的生産様式に就いて』)を読
むかぎり,巻頭におけるゴーデス報告,そ して巻末におけるゴーデスの総括
か ら,こ の討論においてゴーデス説が勝利 したかのような印象を受けるが,
実際には,コ ヴァレフ,ス トゥルーヴェらが,こ の討論会において,そ れ以
前の立場か らアジア的生産様式支持に転 じていることから窺えるよ うに,論
争の決着は未だついていなかった。それゆえソ連におけるアジア的生産様式
論争は,こ のレニ ングラー ド討論会において決着をみたのではな く,ス ター
リンの 『プロレタ リア革命』誌編集局への手紙(31年10月)以 後の,マ ル
クス主義諸学の改造 解体 と再編 のなかで,中 断され,33年以降の
教義体系の成立過程の中で,ア ジア的生産様式が明確に否定された結果,終
焉 したのである。
1931年の レニ ングラー ド討論会において勝利 したかにみえたゴーデス説,
アジア的生産様式=東 洋独自の封建主義が,何 ゆえ学界 一 諸学の解体 と再
編のなかで,学 界 と呼べるものがあったのかどうかは別 として 一 一あるいは
中国風 にいえば理論界(理 論工作者の間)に おいて主流にならなか ったので
あろうか。アジア派のアジア的生産様式論は,単 に現実の中国社会の特殊性
に対する認識に根 ざしているばか りでな く,何といって もマルクスの 「定式」
に依拠 していた以上,そ れを否定することは簡単ではなか った。1920年代
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末以降,お そ ら くはスター リン等覚主流の意 向を汲ん だ形で,幾 つかのア ジ
ア的生産様式論批判 が試 み られていた。まず,ボ クロフスキー学派 出身の ドゥ
ブロフスキー(1929年)は,
吾々は,東 方諸国に於てす らも,絶対に,特 殊の 「アジア的」生産方
法が,存 在 しなか ったことを確信 している。一一つの国の具体的歴史に於
る,凡 ゆる区別 と特質とを考慮に入れないとするも,東洋諸国に於ては,
西洋諸国に於けると同 じく,同一の歴史的資料,同 一の社会形態か ら,
驚 くべき歴史的形態 と特徴を創造 した。
と声高にアジア的生産様式を否定 している。だが,ア ジア諸国に絶対にアジ
ア的生産様式が存在 しなかったとするにもかかわ らず,そ の同 じアジア諸国
に,ヨ ーロッパ諸国におけるのとは異なった,驚 くべき歴史的形態 と特徴を
見出している。野心あるエ リー ト理論家として,彼 はアジア的生産様式論を
マルクス主義歴史理論の側か ら徹底的に否定 しなければな らない任務を持 っ
てお り,それを考慮すると,一 体,ど うやって論理的なつ じつまを合わせる
のか と,は らはらせざるをえない書き出 しである。結論 か ら言えば,彼 は
「生産物地代が存在するならば,当 該国には封建制度が支配することを意味
し,之に反 し,労働地代 一一一徳役経済一 一が,最 も広 く行われている国には,
農奴制が存在す る」 と述べ,「生産物地代または労働地代を給付する農民的
小経済が存在するかぎり,封建制度又は農奴制(又 はその遺物)と 関連ある
.事を意味する」として,ア ジア諸国の封建制度(農 奴制)の 存在を証明 して
しまう。
全 くの基底還元論であ り,水準ある歴史理論の理解 とはいえないが,た だ,
同書には－MarxistHistoriographyから見て 一 二点ほど興味深い点が
記 されている。 ここでは,封 建制 と農奴制の種差を取 り上げる(も う一点は
ボクロフスキーのロシア史における 「商業資本主義段階」規定に対す る批判
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で ある。 それによ って ドゥブロフスキー はボ クロフスキー学派 の出身なが ら
師 ボクロフスキーに弓を引 くことにな った)。 もし,マ ル クス主 義歴史理論
の常識か ら言え ば,封 建制(生 産様式 も しくは社会構成体)と 農奴制(搾 取
形態,生 産関係,ウ クラー ド)の 並置は,カ テ ゴ リー ・レベルの混 同であ り,
格好の攻撃対象 である。 だが,ド ゥブロフスキーは,東 欧 と くに ロシア史 を
念頭 に置 きなが ら議論 してお り,ロ シアの封建制 と農奴制が,西 欧の封建制
と農奴制の関係 にない こと一一 西 欧で農奴制 と封建 制は密接 に結 びつ いてい
たが,ロ シアではそれぞれ純粋 な形態 で存在 した 一,そ れをマル クス主義
歴史理論 の枠組 のなかで処理す ることによ り,ロ シア史 を念頭 において得 ら
れ た新たな理論的枠組 をア ジアに も及 ぼそ うと して いたのではないか と考え
られ る。 つま り,ド ゥブロフスキー は,西 欧,ロ シア,ア ジアの歴史的,社
会 的相違 につ いて充分 に自覚 しなが ら,そ れ らを統一 した理論 的枠組 みのな
かに収め ることを狙 って いたので あ り,上 記 の基底還元論 の展 開はその結果
で あ った。全体 と して議論 しなけれ ばな らない事柄 を最重要で ある と考 え ら
れ る幾つ かのエ レメ ン トに還元 し,そ れ によ って,全 体 を再構成 す るとい う
つ もりであろ うが,エ レメン トに分解 されたまま,再 構成 されず に終 わ って
い る。彼を驚 かせたア ジアの歴史的形態 と特徴 は,そ こか ら浮か び上 が って
くることはなか ったか らである。 かえ って,封 建制 と農奴制 の区別 は,西 欧
とは全体 と して異 な った ロシアの歴史 と社会 を強 く印象づけることにな り,
ドゥブロフスキー に対す る厳 しい批判 を もた らした。
しか し,続 いて ア ジア的生 産様 式論 批判 の先頭 に立 った ヨー ル ク(1930
年)は,ド ゥブロフスキーを踏襲 した。 アジアの専制政 治は剰余労働の搾取
を地代 と租税 の徴収 に依 ってお り,地 代 租税 が歴史 的 には封建的地代 の転化
した形態である以上,ア ジアの専制政治は封建的特質を持つ。 そのよ うなヨー
ルクの見解 は 「定式」 と整合性があ るのか どうかが問題 となる。 ヨール クは,
「定式」 にお ける生 産様式 を労働様 式 に格下 げす ることによ って,「定式」 の
生産様式 が,独 自の,敵 対 的な社会構成体 であ ることを否定す る。 ヨール ク
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のアジア的生産様式論批判 は,ア ジア派への侮蔑 桐喝において,ド ゥブロ
フスキーよりはるかに前進 している(以後,こ の侮蔑や桐喝は,常 態となる)。
このようなヨールクの見解 もまた,多 数の支持を得ることはできなか った。
「定式」の生産様式を労働様式 に格下 げす ることは,ヨ ールクのほかには誰
も賛成できなか った。そ してようや くゴーデス説が登場する。 ゴーデス説 も
また,ド ゥブロフスキー,ヨ ールク等 と同 じく,ア ジア的生産様式=独 自な
ア ジア的封建制説であった。 これはア ジア的生産様式=東 洋 における封建制
の変種説として,プ リゴジン 『カール ・マルクスと社会 ・経済的諸構成の問
題』(1933年報告)に も引き継がれてお り,ガ イムク編 『東洋封建制史論』
(1933年報告 ・討論)に も大 きな影響を与えている。 またゴーデスのもう一
つの論点である,マ ル クス主義の創始者 たちが,ア ジア的社会 に関 して,晩
年にな り見解 を変えたという見方は,エ フィーモフ等によってすでに主張 さ
れていたところであった(ニ キフォロフ,1969)。だが,こ れ らの論点はゴー
デス説 には有利に働かなか った。アジア的生産様式=独 自なアジア的封建制
説は,ア ジアの歴史を古代か ら近代にいたるまで一貫 して封建制の もとにあっ
た とすることで,「永遠の封建制度」説 と主にアジア派か ら批判 される根拠
とな った(ニ キフォロフ)。また,こ の 「永遠 の封建制度」説は,1929年に
発表 された レーニン 「国家について」 における人類の最初の階級社会が奴隷
制であるとの記述とは矛盾す るものであった。 レーニ ンは 「国家について」
のなかで,無 階級社会か ら奴隷制を経て農奴制へ と転化すると述べ,そ れは
圧倒的多数の国々,民 族について そうなると明言 していた。 さらに,ゴ ーデ
スのアジア的生産様式=清 算説は,マ ル クス主義の創始者 も見解を変えるこ
とがあ ったということを意味 し,さ らにそれは変える以前の見解は誤 ってい
たとの意味合いを含むことにな った。 レーニ ンばか りかマルクス主義の創始
者たちも無謬でなければな らず,見 解の変化を主張する清算説は,こ の無謬
性の護持に抵触 した。
独 自の社会構成 としてのアジア的生産様式論が批判 され,ア ジア独 自の封
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建制説が受 け入れが たいと した ら,後 に残 るは奴隷制(的 社会構成)説 のみ
で あ った。 マル クス主 義諸 学 の徹底 した改 造 －culturalrevolution－
が進 むなか,1933年2月,ス ター リン 「コル ホー ズ突撃 隊員第 一 回全 国大
会での演説」 は,「奴隷の革命 は,奴 隷所有者 を一 掃 して,勤 労者 にたいす
る奴隷制 的搾取形態 を廃止 した」(『ス ター リン全集』第13巻)と 述べ,そ
の後の学界 の動向 に決定的 な影響を与 えた。 殺生与奪 の大権 を持つ独裁者 の
ひと声は,そ れが単な る思 いつきであ って も,よ く考 え抜かれた もの っであっ
て も,と てつ もない衝撃 を歴 史部 門の関係者 たちに もた らす。 同年春,国 立
物質文化史 アカデ ミー(ガ イムク)に おいて奴隷制 的社会構成 に関す る諸 家
コヴ ァレフや ス トゥルー ヴェら の報告 と討論 が行 われ,そ れを皮 切
りに,コ ヴ ァ レフ,プ リゴ ジン,ラ イハル トらによ って この ス ター リンの
「奴隷革命」(奴隷階級の階級 闘争 によ る社会構成体 の変革)の 理論化が行 わ
れ るとともに,人 類 史における奴隷制 的社会構成の重要性 に焦点が あて られ
ることにな った。
コヴ ァレフ 「奴隷所有者的構成 の若 干の問題 につ いて」(1934年)は,こ
の スター リンの奴隷革命説 とレーニ ン 「国家 につ いて」 の歴史発展の図式 と
を統合 し,歴 史発展公式(後 の五段 階説)の 完成を推 し進 めることにな った。
コヴ ァレフはこの段階(「古代史研究の レーニ ン的段階」)に おける 自らの新
しい課題 を 「奴隷所有者的構 成のマル クス=レ ーニ ン主義 的歴史 の建設」 に
置 く。 それは とどのつま り,レ ーニ ンが書 いた ものはすで に真理 であ り,そ
れ をそのま ま信 じるとい うことにほかな らない。 レーニ ンが 「例外 にな しに
すべての国 々にお ける数千年 にわた るすべての人間社会 の発展 は,つ ぎの よ
うにこの発展の一般的な合法則性,規 則性,継 起性 をわれわれ に示 してい る」
と述べ,「 ヨー ロッパ全体 が このよ うな社会 を経 て」 きて お り,世 界の他 の
部分の圧倒 的多数 も,こ の制度を経 て きた」 と語 って いる以上,奴 隷制 は,
ギ リシア ・ローマ的世界 に限 られ た特殊な もので あるわ けにはいかなか った。
もし,そ れがギ リシア ・ローマ的古代 にのみ限 られた ものな ら,そ の よ うな
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考えはプ レハノブの地理的環境論 に追随するもので しかない。
「一般的現象 として奴隷所有者的構成に関する レーニンの学説が科学にとっ
ていかに巨大な意義を有するか,全 く明瞭である」 とか,「レーニ ンのみが,
すべての爾余の社会と同様に一般的な,人 類の発展段階を成す ところの,奴
隷所有者的構成の概念を完全に展開させた」などといった大げさな賛辞は,
レーニンがすでに別格の存在であること,そ して別格の存在であることを強
制す る権威がすでに成立 していることを示 している。 さらに,レ ーニ ンの言
説はマル クス ・エ ンゲルスのそれに一致 し,と りわけエンゲルス 『起源」を
継承 したものであることを力説 し,な お も,ス ター リンの奴隷革命説は,
「マルクス=エ ンゲルス=レ ーニ ンの理論を継続 し且つ深化 させたものだ」
と述べるにいた り,このコヴァレフ論文 自体が,何 を意図 して書かれている
のかが明かになる。
社会構成 としての奴隷制は普遍的なものであ り,どの地域,ど の民族 も,
最初の階級社会 として通過 しなければならないものだとした ら,ア ジア的生
産様式などというものは存在 しえな くなる。地 中海世界に偏 した奴隷制的社
会構成が成立 しえないように,ア ジアに偏 したアジア的生産様式 もまた存在
しえない。アジアにおいても最初の階級社会は奴隷制であ り,中世はヨーロッ
パ と同 じく封建制でなければな らない。 それゆえアジア的生産様式によって
呼ばれているものは,古 代においては奴隷制的構成の東洋的変形,す なわち
奴隷制の特殊な変態であり,中世の東洋においては同一の国々おける封建主
義の変態であると。社会構成 と、しての奴隷制がアジアの歴史において も欠如
してな らない以上,こ れ以後,ア ジアに=おいて も,古代 に奴隷をみつけ,奴
隷制を組み立てるのが歴史家の任務となる8)。
そのようなアジア古代における奴隷制を証明するための試みがス トゥルー
ヴェらによってすでに始まっていた。 ス トゥルーヴェは,ア ジアにおける奴
隷制の成立の契機 として,灌 漉労働をあげる。解体 しつつあった氏族共同体
が灌概を契機として統一 され地域共同体(エ ジプ トのノモス等)が 成立する。
マルクス主義と奴隷制をめぐる諸問題33
地域共同体は灌概網の建設 と維持のために大量の奴隷を使役 したが,そ のよ
うな大量の奴隷を抑圧するために,地域共同体は奴隷所有者国家へと転化 し,
その首長 は専制君主 となった,と(佐 藤晴生,1939)。コヴァレフ(古 典古
代学),ス トゥルーヴェ(エ ジプ ト学)と もに,1931年レニ ングラー ド討論
会においては,ア ジア的生産様式論を支持 した。だが,「スター リンの手紙」
以後,彼 らが独裁者の政治的な道具に成 りきる以外,彼 らに選択の余地は残
ぎれていなか った9}。
プリゴジン 『カール ・マルクスと社会 ・経済的諸構成の問題』(1933年報
告)は,生 産様式及び社会構成が,原 始共産主義→古代的→封建的→資本主
義的,へ と継起的に段階を踏む発展図式を提出 し,よ り明確 に後の歴史発展
の五段階論への接近を印象づけている。古代的生産様式について も,奴隷所
有者 と奴隷の階級関係によって規定 され,か つ奴隷革命が封建的生産様式へ
の歴史発展を導 くと明確に述べている。 ただ,そ れでもなお,プ リゴジンは
すべての民族が原始共産主義社会 より奴隷制的社会構成へ必然的 に移行する
わけではないと して,ヨ ーロッパでは封建制への移行が,古 代オ リエン トで
は農奴制のアジア的変種,封 建制のアジア的変種への移行が行われたと述べ,
ヨールク,ゴ ーデス等,ア ジア的生産様式=封 建制のアジア的変種説を継承
している。
オス トロヴ ィチ ャノブ 『前資本主義的構成 の発展 の合法則性の問題』
(1934年)では,上 記プ リゴジンの弱点を修正 している。古代的生産様式を
奴隷所有者的生産様式(奴 隷制的生産様式)と 言 い換え,原 始共産主義→奴
隷制的→封建的→資本主義的,と の発展図式を描 いている。 プ リゴジンの古
代的生産様式が,彼 においては奴隷制的生産様式 に改められたのは,古 代が
古典古代を想起 させるためであろう。その結果,奴 隷的生産様式 は古典古代
(ギリシア ・ローマ)世 界 ばか りでな く,す べての社会 に適用可能な ものと
して提出されている。
だが,オ ス トロヴィチャノブが言 うように,奴 隷制的生産様式が社会発展
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の必然的段階であり,奴隷制的生産様式にもとつ く社会の基本的矛盾が奴隷
と奴隷所有者 との矛盾であるとすれば,エ ンゲルス 『起源』が語るような,
古典古代社会の最も深刻な葛藤である市民内部の対立,貴 族 と平民の対立,
富めるもの と貧 しいものの対立はどこに位置づけられるのであろうか。古代
的生産様式を奴隷制的生産様式へと改変 したことによ り,見かけ上は汎世界
的に適用可能になったとして も,この生産様式は古典古代に関 しては,奴 隷
制が剰余労働 ・剰余生産物を主要 に担 っていた時期と地域 にしか適用できな
くなって しまう。
コヴァレフ,プ リゴジン,オ ス トロヴィチャノフ等の型にはまった文章か
らは,ス ター リン 「チ紙 」が呼 び起 こした もの,「手紙」 以後勃発 した事態
の重大 さに気 づか ざるをえない。一種 の 「文革」 とい って もよか ったであろ
うこのマル クス主義諸 学の大改造 の結果,叙 述 のス タイルが変化 した。 それ
は,如 何な る議論 もまずマル クス主義の創 始者(プ リゴ ジンはスター リンも
創始者に含 めてい る)が その件 について何を言 って いるのかをあ らか じめ例
示す るところか ら初 め 一町一 その例示の仕 方が著者 や学派 の意 図を表 してい る
のだが 一一,そ の言説 に合わせ 自らの主 張を重ねてい くとい うスタイルであ
る。 その変化 はすで に以 前か ら始 ま っていた。 だが,ド ゥブロフスキーの例
か ら知 られ るよ うに,こ のスタイルは まだ完成 の レベル には程遠か った(彼
はむ しろオ リジナル な歴史理論 を構築 しよ うと していた ようにみえ る)。ま
た,ゴ ーデスや ヨール クに例 において は,創 始者た ちの言説 に依拠 し,異 端
であるアジア的生産様式論を葬 り去 ろ うと して いたが,彼 ら自身が創 始者 た
ちの言説 の修正 や,理 論 的欠陥 を公然 と指摘 してお り,い まだ充分 な威力 を
発揮 していなか った。その完成 はやは り,か のスター リンの 「手紙」によ り,
一気 に促進 された ものである。
新 しく成立 した叙述 のスタイルは,自 らの著述が公認の マル クス主義か ら
ほんの少 しも離れていないとい うことを証 明 し,あ ら捜 しに励 む同僚や,猜
疑心の強い指導者 か ら自らの著述 を守 るために急速 に広 が った。 この叙述 の
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スタイルは,理 論的なフレームであれ,個 々の歴史的事例であれ,マ ル クス
主義の創始者以外か らはほとんど引用 しないという極端な例か ら,理論的な
フレームについては創始者たちに依拠 し,具体的な事例については,ブ ルジョ
ア諸家を引用する柔軟な例 まで幅があるが,結 局のところ,そ の議論は トー
トロジーを重ねている印象をぬ ぐえず,教 義体系を信奉 しない人びとをひど
く当惑させるものであった。
マルクスやエ ンゲルスが古代史家や中世史家で もな く,民族学や人類学の
専門家で もないことを知 っていた初期マルクス主義者にとって,こ のような
手続 きは無意味であったであろう。彼 らは創始者に代わって,マ ルクス主義
歴史理論を発展させるために,ま ず具体的な歴史研究や民族学(人 類学)の
成果を広 く渉猟 し,それ らのデータか ら,そ れらを包括的に扱 う理論的な枠
組をどのように構築す るのか議論を進めてい ったであろう。だが,「手紙」
以降,ブ ル ジョア諸学の著作か らの引用は,た とえそれが慎重を期 して行わ
れたとして もあらぬ誤解を招きかねなか った。ま してや初期マル クス主義者
からの引用は,彼 らがすでに修正主義者,裏 切 り者,異 端 となっている以上,
それが如何 にマルクス主義の創始者の見解に合致 していたとして も,行 って
はならなかった。行 うとすれば,た だ一・つ,裏 切 り者,異 端を断罪 し,自 ら
の党派性(科 学の党派性)を 誇示するためにのみ可能であった。また,マ ジャー
ル等のアジア派に対する攻撃の多 くが,彼 らのアジア的生産様式論を トロツ
キズム=反 レーニ ン主義 との関連を強 く示唆す ることによって行われていた
が,そ れが その桐喝を受ける者にとって 一一如何なる重圧 となったのか,
想像に難 くないはずである。
ライハル ト 『前資本主義社会経済史論』(1935年)では,マ ルクス主義の
創始者に加えて,モ ルガ ン 『古代社会』が積極的に引用されている。モルガ
ン=エ ンゲルスと等号を結んだ表現 も見 られる。エ ンゲルス 『起源』の聖化
の恩恵に浴 したといえるだろう。ついにこの時期,歴 史部門,経 済史部門の
研究者において,『古代社会』は,自 己の所説の正 しさを証明す る典拠 とし
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て,引 用 しても疑いを招かない聖典に準ずる著作 として,成 立 しつっあった
教義体系 において特別な位置を占めることになる。
モルガン上昇の反動は,ク ノー,カ ウツキー批判であった。特にカウツキー
の階級や国家の征服起源説は,厳 しく批判されている。外因に対する内因の
重視,そ して社会における階級分解の重視の表れであった(こ の内的発展重
視の結果 として,外 因 と見倣 された,地 理的環境およびエコ=シ ステムが排
除 され,多 ウクラー ド構造や複数の生産様式の接合 といった理論的アプロー
チが不可能 となった)。これは,一 見,関 係や構造における基本的矛盾 の重
視であったが,実 際には単純なエ レメントへの還元にほかな らず,議 論 はそ
の レベルに終始するFと になった。
ライハル ト説の特徴 は,エ ンゲルス 『反デュー リング論』(1878年)の階
級形成(国 家形成)の 二つ道をベースに,ア ジア的生産様式 と古代的生産様
式をそれぞれ導きだしていることである。第一の適すなわ ち共同職務機関の
独立とそのデスポッ トへの転化は,土 地私有の欠如により奴隷制へ向けた共
同体の分解ではな く,デ スポッ トのもとでの諸共同体の崩壊 と奴隷化 によっ
て,ア ジアに独 自な,奴 隷制を発達 させる。これがアジア的生産様式である,
と・それに対 し,第二の道 は,ギ リシア ・ローマ世界における分業の発達 と
土地私有の拡大により,階級分解が進行 し,奴隷と自由民の対立に行 き着 く。
それが生産奴隷にもとつ く古代的生産様式である。 ライハル トによればアジ
ア的生産様式,古 代的生産様式 ともに,奴隷制的社会構成であり,それゆえ,
マルクスの 「定式」を満足させ,、奴隷制→農奴制→資本主義へと継起するレー
ニンの発展図式 にも合致する,と される。ライハル トは古代東方奴隷制か ら
初期奴隷制説へ と 「発展」するス トゥルー ヴェ説10)を受容 しつつ,奴 隷的
社会構成=ア ジア的生産様式+古 代的生産様式により,レ ーニ ン的発展図式
のなかに,マ ルクスの 「定式」を呑み込んでみせたことになる。
1931年,スター リンの 「手紙」以後,哲 学,歴 史,経済学等各部門 は徹底
した改造を受け,党 および指導者の支配のためのツールとなっていく。歴史
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(経済史を含めて)部 門においては,紆 余曲折はあれ,レ ーニ ンのいうあ ら
ゆる地域,圧 倒的多数の民族が例外な く従 ってい くところの,必 然的な歴史
発展の公式を完成 させていく。そ してその重要な環 こそ,必 然的な段階 とし
ての奴隷制概念の確立であり,そ れは独 自な社会構成 としてのアジア的生産
様式の否定であ り,かつそれに変わる古代東方奴隷制説(も しくは初期奴隷
説)の 勝利で もあった。 これによって,ア ジアにおいても,奴 隷制は原始共
同体社会崩壊以後,必 ず経なければな らない歴史発展段階 として位置づけら
れることになった。
1938年,スター リンは 『ソ連邦共産党(ボ)史 』 に挿入 された哲学論文
『弁証法的唯物論 と史的唯物論 について』において,「歴史上 には,生 産関係
の五つの基本的な型,す なわち原始共同体的,奴 隷制的,封 建的,資 本主義
的,社 会主義的な型が知 られている。」 と規定 した。 このスター リンの歴史
発展の五段階説 一 日本では世界史の基本法則 と呼ばれた 一 こそ,ス ター
リンの 「手紙」以後の改造 されたマルクス主義諸学(と くに歴史部門)の 論
争か ら生まれた,公 認のマルクス主義歴史理論の核心であった。 この歴史理
論 は,哲 学や経済学など他のマルクス主義諸学の理論と堅 く結 びつき,一 体
化 したマル クス主義教義体系 とでもいうべき,堅 固な思想の体系をつ くりあ
げだ%
《注》
D初 期 マル クス主義 者 か らレーニ ンを経 て社 会主 義 の祖 国 にお け る教 義体 系 に転
変す る プ ロセ ス ー 初期 マ ル クス主 義及 び レーニ ン等 の ロ シア ・マル クス主義 の
思想 と,社 会主 義 の祖 国 とはいえ,現 実 の ソ連 とい う国 家 を支 配 した党 の教義 体
系 との間 に は,問 うべ き次元 の相 違 が あ る それ もまたMarxistHistoriogra-
phyの大 きな課 題 の一 つで あ る。
2)さ らに重 要 な こ とは,こ の定 式 に示 され て い る,ア ジア的,古 典古 代 的,封 建
的各 生産 様 式 の関係 は継 起 的 な もので はな く,類 型 的 で あ るとい うこ とであ る。
これ ら三 つの生 産様 式 は原始 社会 か ら階級社 会 を経 て 資本 主義 社 会 に至 る,そ れ
ぞれ の地 域 もし くは民族 の,歴 史 発展 の異 な った経 路 と して提起 されて お り,そ
れ が ア ジア的,古 、典古代 的,封 建 的 と並 べ られ て い るの は,時 間的 な前 後関係 に
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すぎず,前 者が後者に発展したり,後者が前者から生まれて くるという関係では
ない。これを太田秀通や熊野聰のように,世界史全体としては,ア ジア的,古 典
古代的,封 建的生産様式が継起的な関 りにあるとの見解は,聞 くに値するとは思
うが,そ れがマルクス主義の創始者たちの見解だという証拠はない。
3)「奴隷制の社会」の表現によって,奴 隷制を社会構成体 と結びつけた記述は存
在する(太 田秀通,45頁)。なお,議 論の多い,生 産様式と社会構成体の概念的
な区別について,松 木栄三 「社会構成体と時代区分」(永原慶二編,1974)は,
「生産様式は社会構成体のもっとも基礎的要素」であること,そ して 「社会構成
体は生産様式概念よりも包括的で具体的な概念である」 として,「生産様式が歴
史具体的な諸社会を最大限に抽象 し,それ らに共通するもっとも本質的なものを
とりだすことによって成立つ広義の経済学的概念であるのにたいし,社会構成体
は歴史的現実をより総体的,具 体的に示すことにより,個別社会の特殊性分析に
とって有効な,そ の意味でむしろ歴史学的な概念といえるだろう」と述べている。
有効な観点であると考える。
4)『起源』の国家論によれば,国家は,プ リミティブな社会すなわち 「氏族社会」
が内部か ら生まれた分裂を解決できなくなったがゆえに,そ の階級対立による社
会の崩壊をふせぐべ く新たに生まれた第三の権力であるということになるが,こ
の場合の,国 家を成立せしめた主要な階級対立とはアテネやロ三マ市民間の階級
対立であって,非 市民である奴隷 と市民の間の対立ではない。エンゲルス国家論
によれば,古典古代の国家は,奴 隷と奴隷所有者の階級対立から生まれたのでは
なく,市民間(貴 族と平民,富 者と貧者)の 対立から生まれたのである。この市
民間の対立から生まれた国家は,結果として奴隷所有者の奴隷に対する支配を強
化するわけだが,そ れはあくまで結果であって,原 因ではない。では,市 民間の
対立による国家が成立する以前に,奴隷を支配 していた都市の権力は,何 と呼ば
れるべきなのだろうか。その権力は非市民,外 国人にも向けられており,また他
の都市に対する戦争や占領に伴 う他の都市支配をも担っていた。それを国家と呼
んでなぜいけないのか,と いうのが一 前編でも触れたが 一一 エンゲルス国家論
に対する最大の疑問である。エンゲルスは,モ ルガン(モーガン)に依拠するあ
まり,王権を国家とは区別し,・アテネやローマの初期王権を,軍事的民主制に還
元 し,国家論の枠組から外 してしまってお り,そこにエンゲルス国家論の最大の
弱点がある。
5)「農奴制のことについてはわれわれは,商 業用語で言えば,『折 り合いがついて
いる』ということは,う れしい。たしかに,農奴制や隷農制はけっして特殊的に
中世的 一 封建的な形態なのではなく,われわれはそれをどこでも,ま たはほと
んどどこでも,征服著たちが土地を旧来の住民に耕作させているところでは,も っ
ている一 たとえばテッサリアでは非常に早 くから。この事実は僕や他のいくた
の人びとの中世の隷属制に関する眼光を くもらせさえもしている」(「エンゲルス
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か らマ ル クスへ の書 簡」,1882年12月22日,『マル クス ・エ ンゲル ス全 集』 第
35巻,大 月書店)。な お,テ ッサ リアの隷 属民 とは,Penestaiのこ と(太 田秀 通,
136頁)。この手 紙 はマル クスが 農奴 制 を封建 的生 産 様 式 に固 有な もの と して,
縛 り付 けて いた わ けで はない こ とを示 して い ると考 え られ る。
6)こ の部分 に関 して は,Barber(1981)に負 って い る。
7)「 ボ リシ ェヴ ィズ ムの歴 史 の若 干 の 問題 につ いて」,ス タ 」 リン全集 第13巻,
大月 書店)。 この書簡 は,『ボ リシェヴ ィク』 第19-20号,及び 『プ ロ レタ リア革
命』 第6号 に発表 され た。 この なか でス ター リンは 「スル ツ キー の論 文 を討論 論
'文と して諸君 の雑誌 にの せ た ことに たい し
,私 は抗議 せず に はい られな い。 なぜ
な ら レー ニ ンのボ リシ ェヴ ィズ ム とい うよ うな問題,レ ーニ ンは 日和 見主義 の一
種 であ る中間主 義 にた い して妥 協す る ことのな い原 則的 な闘 争 を実行 したの か,
'しな か ったのか とい うよ うな問題,レ ーニ ンは ほん と うの ボ リシェヴ ィキで あ っ
たか,な か ったか とい うよ うな問題 を,討 論 の対 象 にす る ことはで きな いか らで
あ る」 と述 べ,「 ボ リシ ェヴ ィズ ムの 公理 」 を討論 す る こ とは,た とえ それ が
「い っそ う深 く検 討 す る」 とい う名 目にお いてで さえ,許 され ない と断 じて い る。
8)意 外 なの は,そ れ と前後 して,日 本 や中国 のマル クス主 義 史学 にお いて,奴 隷
探 しや奴 隷制 の理論 的構 築がす でに始 ま って いた こ とで あ る。
9)マ ル クス諸 学の理 論 家 たちの 間に お いて,す で に向き合 うべ き世 界 の収縮 が始
ま って い た。 今 後,向 き合 うべ きは,初 期 マル クス主義 者 の よ うな,「 ブル ジ ョ
ア」 の先端 にお いて繰 り出 され る学 説 で はな く,正 統 な る古 典作 家 の個 々の記 述
で あ った。初期 マル クス主義者 は,マ ル クスやエ ンゲル スの学 説 を踏 まえなが ら,
眼前 の 「ブル ジ ョア」諸 学 に対 抗 して いた。 彼等 に と って大 切 な読 者 は,「ブル
ジ ョア」諸 学 の成 果 を も読 む可能 性 の高 い人 び とで あ った。 それ ゆえ,「ブル ジ ョ
ア」諸 学 の優 れ た点 は それ を真 っ向か ら批判 す るに して も一,彼 らも無視
で きなか った。 だが,社 会主 義 の祖 国 では,読 者 は閉 ざ され た世 界の なか であ て
がわれ た もの を読 む しか ない存 在で あ った。 広汎 な読 者 を前 に した競 争 はな くな
り,指 導 者 を前 に した忠 誠競 争 が始 ま ったので あ る。 理論 家 に とって,最 も大 切
な読 み手 は党 の指導 者 で あ り,彼 らは,閉 ざされた世 界で生 きて い くため に も,
真理 を体 現す る党指 導者 の政 治的 な要求 に応 え る しか な くな って いた。
10)1933年以来,奴 隷制 に関 す る議 論 を牽 引 して きた ス トゥル ー ヴ ェは 『世界 古
代史 』第 一巻(1937年)の 第一 章 「古 代 史 の根本 問題 」 にお いて,「 しか し次 の
一 点 だ けは疑 問の余 地が ない。 即 ち,古 代東方 の階 級社会 は奴隷 所有 社会 が最 も
=初期 の形態 に於 て,従 って また,共 有 諸 関係 の多大 の固 定性 と負 債奴隷 制 の広 い
発 展 とを前提 とす る,原 始 的形 態 に於 て発 生 した もので あ る こ とこれ であ る。 こ
の原始 性 は,古 代東方奴 隷 制度 が多 くの場 合 に,謂 ゆ る家 父 長的奴 隷制,家 内奴
隷 制,負 債奴隷 制等 々の分化 度 の低 い形態 とな って い る点 に表 現 され てい る。 こ
の非分 化性,形 態 の錯綜不統一 こそ,今 に至 る もなお古代 東方 を以 て 『封建 制度 』
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だとなす学説を生み出している一つの根原である」(5頁)と述べ,こ の問の論
争を総括 している。
lDだ が,こ の堅固さは,複雑さを棄てたがゆえに可能 となったものである。この
スターリンの規定は生産様式による規定ではなく,奇妙にも生産関係による規定
であった。生産様式が生産力と生産関係によって規定されるとはいえ,マ ルクス
の生産様式概念は,生 産力と生産関係に還元 しえないものである。だが,こ の複
雑 さを切 り捨て,全 体を簡単なエ レメントに還元 しうるものにしたがゆえに,
『弁証法的唯物論と史的唯物論』にみられるスターリンの幾つかの規定は,哲学,
思想,経 済,歴 史等,何 にでも適応可能な万能なものになったといえる。
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